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Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de
revision interpuesto por SAN MARTIN CONTRATISTAS
GENERALES S.A., en contra de la Resolucion de
Intendencia N° 156-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ de fecha 12
de octubre de 2022. Se ESTABLECEN como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 6.28, 6.31 y 6.34 de la
presente resolucién, respecto a la vulneracion de la
dignidad de los trabajadores, al no haberles asignado
ocupacion efectiva, lo que constituye un acto de hostilidad.

Lima, 23 de abril de 2024

VISTO: EIl recurso de revision interpuesto por SAN
MARTIN CONTRATISTAS GENERALES S.A., (en adelante,
la impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N°
156-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 12 de octubre de
2022 (en adelante, la resolucion impugnada) expedida en
el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

|I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante Orden de Inspeccién N°
213-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, se dio inicio a las actuaciones

inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral'. Las

actuaciones inspectivas culminaron con la emisién del Acta
de Infraccion N° 262-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ (en adelante,
el Acta de Infraccién), mediante la cual se propuso sancién
economica a la impugnante, por la comision de una (01)
infraccion muy grave en materia de relaciones laborales,
por no asignarles funcién alguna, vulnerando la dignidad
de los recurrentes, lo que constituye un acto de hostilidad;
asi como, por la comisiéon de una (01) infraccién muy grave
a la labor inspectiva, por el incumplimiento de la medida
inspectiva de requerimiento, notificada en fecha 20 de junio
de 2022; en mérito a la solicitud de actuacién inspectiva
presentada por los trabajadores Benito José Lopez Zevallos
y Julio Rolando Lifian Velasquez (Operadores de volquete),
por supuestos actos de hostilidad.

1.2. Mediante Imputaciéon de Cargos N°
292-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIFN, de fecha 21 de julio
de 2022, notificada el 25 de julio de 2022, se dio inicio
a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion
y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para
la presentacion de los descargos, de conformidad con
lo sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo
53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo-Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante,
el RLGIT).

1.3. De conformidad con el literal g) del numeral 53.2
del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitié el
Informe Final de Instruccion N° 313-2022-SUNAFIL/IRE-
CAJ/SIAI, de fecha 12 de agosto de 2022 (en adelante, el
Informe Final), que determind la existencia de las conductas
infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador.
Por lo cual procedio a remitir el Informe Final y los actuados
a la Sub Intendencia de Resoluciéon de la Intendencia
Regional de Cajamarca, la que mediante la Resolucién
de Sub Intendencia N° 413-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/
SISA, de fecha 12 de setiembre de 2022, notificada el 14
de setiembre de 2022, multé a la impugnante por la suma
de S/ 24,196.00, por haber incurrido en las siguientes
infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de
relaciones laborales, al no asignarles funcién alguna, ha
vulnerado la dignidad de los recurrentes, lo que constituye
un acto de hostilidad, tipificada en el numeral 25.14 del
articulo 24 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente
a S/ 12,098.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva,
por no cumplir con la medida inspectiva de requerimiento,
notificada en casilla electronica el 25 de mayo de 2022,
tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.
Imponiéndole una multa ascendente a S/ 12,098.00.
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1.4. Con fecha 05 de octubre de 2022, la impugnante
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de
Sub Intendencia N° 413-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/SISA,
argumentando lo siguiente:

i. La inspeccionada sefiala que, la orden de inspeccion
debera archivarse por incumplimiento de plazos, en tanto
que, la Orden de Inspeccion N° 213-2022-SUNAFIL/
IRE-CAJ, tenia el plazo maximo de 45 dias habiles para
realizar las actuaciones inspectivas, siendo que la primera
actuacion inspectiva se llevo a cabo el 21 de abril de 2022,
hasta la fecha de emision del Acta de Infraccion, se han
superado en exceso los 45 dias habiles.

ii. Por tanto, refieren que la Sub Intendencia no debera
acoger las sanciones propuestas, en tanto se han vulnerado
las disposiciones legales. En tal sentido, dichas actuaciones
no pueden traer como consecuencia una sancién para la
empresa. Asimismo, alegan que se encuentran ante un Acta
de Infraccién nula de pleno derecho, toda vez que la misma
fue expedida sin tener el plazo legalmente establecido para
su emision.

iii. Por otro lado, manifiestan que es falso que no
hayan dispuesto brindar trabajo efectivo a los trabajadores
en referencia; toda vez que, como bien se advierte de la
denuncia presentada, dispusieron que los trabajadores
sean sometidos a examenes médicos a fin de prestar
servicios efectivos en el centro de trabajo de la Sociedad
Minera EIl Brocal S.A.A., con quien se mantiene un contrato
de tercerizacion.

iv. Sobre el particular, sefialan que, el no haber ofertado
a los trabajadores brindar trabajo efectivo en una localidad
distinta a Cajamarca, podria suponer un acto de hostilidad,
en funcion a que, dicha locacioén, no es la unica en la cual
han prestado servicios y, por ende, no podria sefalarse
como el lugar en el cual regularmente prestan servicios.

v. Alegan que lo sefialado por la Sub Intendencia,
no tiene sustento alguno, en funcién a que, no se ha
acreditado de ninguna forma que la salud emocional de los
trabajadores se haya visto afectada por un supuesto acto
de hostilidad, mas aun si se tiene en cuenta que, se les
ofertd prestar servicios especificos en un nuevo proyecto,
sin embargo, rechazaron la oferta.

vi. Asimismo, refieren que no se ha demostrado
en funcion a informes psicoldgicos, alguna afectacion
emocional, lo que supone un argumento sin sustento
alguno. Mas aun, se ha acreditado que los trabajadores
contintian percibiendo sus remuneraciones, por lo que, su
subsistencia no se encuentra en ningun peligro.

vii. Finalmente, refieren que la Resolucién de Sub
Intendencia propone una multa por el mismo concepto dos
veces (incurrir en un acto de hostilidad y no cumplir con
acreditar haber cesado dicho supuesto acto de hostilidad),
lo que afecta su derecho a la solicitud de reduccion de
multa.

1.5. Mediante Resolucién de Intendencia N°
156-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 12 de octubre
de 20222, la Intendencia Regional de Cajamarca declard
infundado el recurso de apelacién interpuesto por la
impugnante, por considerar los siguientes puntos:

i. Respecto del exceso de plazo en la emision del Acta
de Infraccion, debe hacerse de conocimiento que, de la
revision del expediente inspectivo se corrobora que, el
inicio y fin de las actuaciones inspectivas se han llevado
a cabo de acuerdo con las normas citadas, siendo que
mediante la Orden de Inspeccién N° 263-2022-SUNAFIL/
IRE-CAJ, se otorgd al personal inspectivo el plazo de 45
dias habiles para realizar las actuaciones inspectivas de
investigacion, las cuales iniciaron con fecha 21 de abril
de 2022, mediante visita inspectiva, conforme consta en
el Acta de Infraccion, para finalmente ser concluidas el
dia 23 de junio de 2022, fecha en la que se programé
la altima Actuacion Inspectiva, la cual consistié en la
verificacion del cumplimiento de la Medida Inspectiva
de Requerimiento, tiempo menor al concedido para la
realizacion de las actuaciones inspectivas (28 de junio
de 2022), estando conforme a Ley.

ii. Siendo completamente valido, después de concluida
la ultima actuacion inspectiva, que el personal inspectivo
haya elaborado el Acta de Infraccién con fecha posterior
al plazo otorgado para las actuaciones inspectivas, pues

ya contaba con todos los medios de prueba actuados para
poder expedirla, en la fecha pertinente, no estando aquello
prohibido por la LGIT ni el RLGIT.

iii. Por otro lado, debe tenerse en cuenta el numeral
151.3 del articulo 151 del Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N° 27444, que
prescribe, que el vencimiento del plazo para cumplir un acto
a cargo de la Administracién no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico, siendo que la
actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga,
por la naturaleza perentoria del plazo.

iv. Que, la inspeccionada manifiesta que, no tendrian
puestos disponibles de operacion en la ciudad de
Cajamarca, lo cual carece de veracidad, tal como lo ha
sefalado el inspector comisionado, siendo que la misma ha
venido ofreciendo los puestos de Operador de Volquete, a
través de diversos medios digitales en Cajamarca.

v. Que, a los trabajadores afectados se les mantiene
durante la jornada y horario de trabajo sin darle ocupacion
efectiva de ningun tipo, no se les asigna trabajo ni
labores efectivas, cuyos hechos lesionan la dignidad de
los trabajadores en el ambito de trabajo. Asimismo, la
inspeccionada no sustentd objetiva y razonablemente la
propuesta de traslado a Sociedad Minera El Brocal S.A.A.,
la cual se encuentra en una localidad de Cerro de Pasco;
es decir, un centro laboral alejado de Cajamarca, teniendo
en cuenta que mantendria operaciones actualmente en
Cajamarca y se encontraria ofertando puestos laborales
que podian desempefiar los trabajadores afectados.

vi. Sobre el principio de non bis in idem, se observa
que no ha existido transgresion, toda vez que los hechos y
fundamentos constitutivos de las infracciones atribuidas a la
inspeccionada en el presente procedimiento son distintos.

1.6. Con fecha 07 de noviembre de 2022, la impugnante
presenté ante la Intendencia Regional de Cajamarca,
el recurso de revision en contra de la Resolucién de
Intendencia N° 156-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ.

1.7. La Intendencia Regional de Cajamarca admitio a
tramite el recurso de revision y elevé los actuados al Tribunal
de Fiscalizacion Laboral, mediante MEMORANDUM N°
873-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, recibido el 09 de noviembre
de 2022 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

I. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de
la misma Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la
SUNAFIL contara dentro de su estructura organica con un
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la
Ley N° 299814, en concordancia con el articulo 41 de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el
articulo 17 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-
2022-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal),
el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo
con independencia técnica para resolver con caracter
excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento,
mediante la interposicion del recurso de revision,
constituyéndose en Ultima instancia administrativa.

ll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1. El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion
en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificandose dentro de éstos al recurso de revision,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos
en dicha Ley, para su interposicion, el legislador debe de
otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley
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o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los
términos generales para los recursos impugnativos, esto
es, que el término de su interposicion y el plazo para su
resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30)
dias, respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por
el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso de
revision como un recurso administrativo del procedimiento
administrativo sancionador con caracter excepcional,
interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda
instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017
TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se
desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3. El Reglamento del Tribunal establece que la
finalidad del recurso de revisién es “la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y
la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se
sustenta en la inaplicacién, asi como en la aplicacion o
interpretacion erronea de las normas de derecho laboral,
o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal. El recurso de revision
se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones muy
graves previstas en el Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR, y sus normas modificatorias™®.

3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que
delimita la competencia del Tribunal a las infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que se encuentra facultado para rectificar, integrar,
excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizaciéon de
cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacién
del ordenamiento juridico sociolaboral comprende también
la adecuacion a la Constitucion, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe
de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISIONPORPARTE DE SAN MARTIN CONTRATISTAS
GENERALES S.A.

4.1. De la revision de los actuados, se ha identificado
que SAN MARTIN CONTRATISTAS GENERALES S.A,,
presentd el recurso de revision contra la Resolucién de
Intendencia N° 156-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, que confirmé
la sancion impuesta de S/ 24,196.00, por la comision de
una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones
laborales, tipificada en el numeral 25.14 del articulo 25
del RLGIT y, una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor
inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del
citado cuerpo normativo, dentro del plazo legal de quince
(15) dias habiles, computados a partir del dia siguiente
habil de la notificacion de la citada resolucioén; el 18 de
octubre de 2022.

4.2. Asi, al haberse identificado que el recurso
interpuesto por el solicitante cumple con los requisitos
legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en
las normas antes citadas, corresponde analizar los
argumentos planteados por SAN MARTIN CONTRATISTAS
GENERALES S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 07 de noviembre de 2022, la impugnante
fundamenta su recurso de revision contra la Resolucién de
Intendencia N° 156-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, sefialando
los siguientes alegatos:

i. Refieren que se ha inaplicado el articulo 13 de la LGIT,
en concordancia con el articulo 13 del RLGIT, en tanto que,
la Orden de Inspeccion tenia el plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles para realizar las actuaciones
inspectivas, siendo que la primera actuacion inspectiva se

llevé a cabo el 21 de abril de 2022, hasta la fecha de emisién
del Acta de Infraccién, se han superado en exceso los 45
dias habiles. Por tanto, dichas actuaciones no pueden traer
€COMO consecuencia una sancion para la empresa, en tanto
que atenta contra el derecho de los administrados al debido
procedimiento.

ii. Asimismo, alegan que, el incumplimiento de los plazos
legales establecidos en el RLGIT, supone la inobservancia
de las normas legales, causal de nulidad expresamente
establecida por el TUO de la LPAG. Siendo ello asi, sefialan
que se encuentran frente a un Acta de Infraccion nula de
pleno derecho, toda vez que fue expedida sin tener en
cuenta el plazo legalmente establecido para su emision, lo
cual implica, que las resoluciones emitidas posteriormente,
por consecuencia, sean nulas, debiendo archivarse el
procedimiento.

iii. Por otro lado, alegan la inaplicacion del articulo 9 del
TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
toda vez que, en uso de su facultad de direccion, en funcion
a criterios de razonabilidad, se dispuso que los trabajadores
supuestamente afectados, presten servicios en el centro de
trabajo ubicado en Cerro de Pasco, no obstante, a pesar de
que, han demostrado la medida razonable, la Intendencia
dispuso ratificar la sancion.

iv. Manifiestan que, se advierte de la denuncia
presentada por los trabajadores, que dispusieron que sean
sometidos a exdamenes médicos a fin de prestar servicios
efectivos en el centro de trabajo de la Sociedad Minera
El Brocal S.A.A., de la localidad de Cerro de Pasco, con
quien se mantiene contrato de tercerizacion, lo que consta
de la oferta que realizaron via correo electrénico a los
trabajadores.

v. Sefialan que dicha medida, fue abiertamente
razonable, toda vez que, Cajamarca no es el Unico lugar
en el cual, los trabajadores prestaron servicios, en tanto
que, antes de prestar servicios en el proyecto Shahuindo,
los trabajadores brindaron servicios efectivos en el centro
de trabajo de Shougang Hierro Perd S.A.A., empresa que
realiza sus actividades en Marcona, provincia de Nazca,
departamento de Ica, lo que se acredita con las hojas de
movimiento de personal de los trabajadores, asi como con
las boletas de pago. Por tanto, refieren que era razonable
otorgar trabajo efectivo en Cerro de Pasco, pues es claro
que no debian tener impedimento para prestar servicios en
Cerro de Pasco.

vi. Por otro lado, alegan que se ha inaplicado el numeral
11) del articulo 248 del TUO de la LPAG, en tanto que, se
ha incurrido en una grave afectacion al principio de non bis
in idem, toda vez que, proponen una multa por el mismo
concepto dos veces, (incurrir en un acto de hostilidad y no
cumplir con acreditar haber cesado dicho supuesto acto
de hostilidad), lo que implica pagar una multa mayor a la
que corresponde, lo que afecta su derecho a la solicitud de
reduccion de multa, pues la reduccion es sobre el monto
adicional por dicha sancion. Finalmente, se afecta la finalidad
de la inspeccion, la misma que no es imponer sanciones
econdmicas, sino orientar al administrado en procura del
cumplimiento de sus obligaciones sociolaborales.

vii. Por dltimo, sefialan que la multa debera ser
desestimada, pues reiterar la sancion afecta gravemente
el principio de non bis in idem. Por tal motivo, no se debe
acoger la multa propuesta.

V1. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre los elementos constitutivos del acto de
hostilidad

6.1 Con la finalidad de determinar si -en el presente
caso- se ha producido la infraccion que da origen a la
sancién recurrida, esta Sala considera pertinente exponer
algunos criterios sobre la configuracion del acto de
hostilidad, y cémo, a través de su comisién, se afecta la
dignidad del trabajador.

6.2 Nuestro ordenamiento juridico otorga primacia a la
dignidad de la persona humana, toda vez que, el articulo 1
de la Constitucion Politica del Pert de 1993 consagra:

“la defensa de la persona humana y el respeto
a su dignidad son el fin supremo de la sociedad y el
Estado”. Asimismo, en el ambito laboral, el articulo 23
de la mencionada norma suprema establece “ninguna
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relacion puede limitar el ejercicio de los derechos
constitucionales, ni desconocer o rebajar la dignidad
del trabajador”. Ademas, el articulo 22 de nuestra
norma fundamental establece al trabajo como un deber
y un derecho y base del bienestar social y un medio de
realizacion de la persona (énfasis afiadido).

6.3 El articulo 9 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728 “Ley de Productividad y Competitividad
Laboral”, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR (en
lo sucesivo, el TUO LPCL), establece que:

“Por la subordinacion, el trabajador presta sus servicios
bajo direccion de su empleador, el cual tiene facultades
para normar reglamentariamente las labores, dictar las
6rdenes necesarias para la ejecuciéon de las mismas, y
sancionar disciplinariamente, dentro de los limites de la
razonabilidad, cualquier infraccién o incumplimiento de las
obligaciones a cargo del trabajador (...)" (énfasis afiadido).

6.4 Respecto al ius variandi visto como un componente
de la facultad directriz, de orden excepcional, a decir de
Moreno Manglano y otros, éste consiste a modo de lista
enunciativa en:

“a) El poder de direccion, el cual contiene las
facultades de organizacion (que versan sobre las 6rdenes
e instrucciones generales o particulares, mediante las
cuales se instrumenta la implementacién de los recursos
empresariales en orden a la consecucién de sus objetivos)
y de control de los trabajadores (que supone el empleo de
los medios necesarios para comprobar que el trabajador ha
cumplido sus obligaciones); b) El poder disciplinario (que se
refiere a la facultad de sancionar, en caso de incumplimiento
de obligaciones laborales, la cual se constituye como una
especie de corolario de las facultades de organizacién y
control); y, c) El poder de variacién o ius variandi, el cual
supone la posibilidad para el empresario de actualizar
los contenidos especificos de la prestacion laboral
de cada trabajador, conforme a las necesidades que
impongan las circunstancias de la empresa, del propio
puesto de trabajo o de los procedimientos técnicos
aplicables; siendo estas caracteristicas las que lo
dotan de un caracter restrictivo® (énfasis afiadido).”

6.5 En tal sentido, cuando los limites al ius variandi no
son respetados, nos encontramos ante un ejercicio abusivo
y desnaturalizado del mismo, lo cual incide directamente
en los derechos del trabajador, configurandose como actos
de hostilidad.

6.6 Respecto al poder de direccion, Guillermo Boza
sefiala que, este, puede ser amplio, hasta donde lo
permitan la autonomia privada y la heteronomia estatal, en
el sentido que comprende tanto funciones ordenadas, como
de control y vigilancia, y de decision sobre la organizacion
de la empresa. Sin embargo, el poder del empresario
no es absoluto, se encuentra sujeto a limites externos e
internos. Los primeros son el conjunto de disposiciones de
origen estatal y convencional -Constitucion, ley, convenio
colectivo, reglamento interno, e inclusive el propio contrato
de trabajo- que establecen derechos para los trabajadores
y obligaciones al empresario. En tal sentido, adolecen
de nulidad las 6rdenes impartidas por el empresario que
infrinjan dicha normativa. Los segundos limites exigen un
ejercicio regular del poder de direccion. De un lado, quien
dicta una orden al trabajador debe encontrarse legitimado
para hacerlo. De otro lado, las érdenes impartidas no
pueden ser abusivas; deben, por tanto, referirse al
desarrollo de la actividad productiva, y no deben atentar
contra la dignidad del trabajador™.

6.7 Por su parte, los actos de hostilidad son supuestos
donde el empleador se excede en su facultad de direccion,
asi el articulo 30 del TUO LPCL sefiala que es un acto de
hostilidad equiparable al despido: “g) Los actos contra
la moral y todos aquellos que afecten la dignidad del
trabajador” (énfasis afiadido).

6.8 Sobre el particular, de acuerdo con la doctrina™, “los
actos de hostilidad son los supuestos donde el empleador
se excede en sus facultades de direccién y, por lo tanto,
pueden ser controlados por los trabajadores. Al respecto,
hay que sefalar que sélo en determinados supuestos las
modificaciones de las condiciones de trabajo puede ser

materia de impugnacion por parte de los trabajadores,
y podrian calificar como actos de hostilidad en nuestro
sistema juridico”"2.

6.9 Por otro lado, Carlos Blancas cuando habla del
acoso moral, refiere que la nocién juridica no esta centrada
en el dafio psicoldgico, e incluso fisico, que esta conducta
produce al trabajador, como sucede en su concepcion
psicoldgica o psiquiatrica, sino en la naturaleza de los
bienes juridicos y derechos que ella lesiona, particularmente
la dignidad e integridad moral y psiquica del trabajo™.

6.10 En ese contexto, el RLGIT establece en el numeral
25.14 de su articulo 25, que los actos de hostilidad, asi como
cualquier otro acto que afecte la dignidad del trabajador o el
ejercicio de sus derechos constitucionales, constituye una
infraccion muy grave en materia de relaciones laborales, la
cual es pasible de sanciéon econdémica.

6.11 Cabe precisar que si bien toda relacion laboral
supone para el trabajador el cumplimiento de obligaciones y
para el empleador, el derecho a normar reglamentariamente
las labores, dictar las érdenes y sancionar la falta de
acatamiento de las mismas, lo cual es traducido como
el poder de direccion; empero, éste como cualquier
otro derecho no es absoluto y arbitrario, sino que debe
practicarse de acuerdo a ciertos parametros, los cuales son:
a) la sujecion a la ley (la Constitucion, normas juridicas
y reglamentarias) y b) el principio de razonabilidad que
lo limita de tomar decisiones arbitrarias.

6.12 Se ftrata, por tanto, de la comparacion de dos
intensidades o grados en la afectacion de un derecho
fundamental y de la legitimidad de la medida acatada en
uso del poder de direccion. De esta manera, se advierte
que todo acto de hostilidad implica un uso desmedido
de la facultad de direccion, al cual se encuentra sujeto el
trabajador, por la relacion de subordinacién-dependencia
existente en el contrato laboral.

6.13 En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, interpretando los alcances de la Casacion
N° 505-2012-LIMA, ha manifestado lo siguiente:

“Se ha establecido sobre el elemento subjetivo del
cese de acto de hostilidad invocado, “propédsito de
ocasionarle perjuicio al trabajador”, que se satisface
ofreciendo los indicios y medios de prueba idéneos
que permitan advertir que el ejercicio de la facultad
de direccion o ius variandi por parte del empleador no
se ha sujetado a los limites que impone el principio
de razonabilidad, sino que por el contrario haciendo uso
abusivo del mismo menoscaban y denigran los derechos
fundamentales de los trabajadores; lo que justifica la
necesidad de exigir la acreditaciéon de dicha” (énfasis
afnadido).

6.14 A proposito del concepto de razonabilidad, el
Tribunal Constitucional lo ha definido como sigue’®:

“Por virtud del principio de razonabilidad se
exige que la medida restrictiva se justifique en la
necesidad de preservar, proteger o promover un fin
constitucionalmente valioso. Es la proteccion de fines
constitucionalmente relevantes la que, en efecto, justifica
una intervencién estatal en el seno de los derechos
fundamentales. Desde esta perspectiva, la restriccion
de un derecho fundamental satisface el principio de
razonabilidad cada vez que esta persiga garantizar un
fin legitimo y, ademas, de rango constitucional” (énfasis
afiadido).

Sobre los actos de hostilidad en el caso materia de
revision

6.15 En el caso presente, esta Sala advierte que
la imputacion materia del presente procedimiento
administrativo sancionador se constrifie en analizar, si, la
impugnante, excediendo su poder de direccién, afecté la
dignidad de los trabajadores Benito José Lopez Zevallos y
Julio Rolando Lifian Velasquez (Operadores de volquete),
en razon de no haberles asignado funciones de manera
permanente, desde el mes de enero de 2022 hasta junio de
2022, constituyendo un acto de hostilidad laboral.

6.16 Al respecto, los inspectores comisionados
dejaron constancia en el numeral 4.15 de los hechos
constatados del Acta de Infraccion lo siguiente: “La
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empresa inspeccionada, al no asignarles funcién alguna
a los recurrentes, hasta el momento en el que se realizé
la intervencion de la autoridad inspectiva, ha vulnerado su
dignidad; lo que constituye un acto de hostilidad, al haber
sido desplazados de las actividades que regularmente
desempefiaban como operadores de volquetes y haberlos
colocado en una situacion de improductividad absoluta.
Situaciéon que se ha iniciado desde enero 2022 y que se
ha extendido hasta la fecha y en la integridad de la jornada
laboral que desempefian; lo cual no solo afecta la situacion
personal y principalmente emocional de los recurrentes,
sino que también vulnera su derecho al trabajo”.

6.17 Del expediente inspectivo, se advierte la solicitud
de actuacién inspectiva presentada por los trabajadores
Benito José Lopez Zevallos y Julio Rolando Lifian Velasquez
(en adelante, recurrentes), en la cual manifiestan que, “El
20 de diciembre del afio 2021 culminaron las actividades
de la empresa en la Minera Shahuindo y nos indicaron
que nos iban a reubicar en otra sede de Cajamarca; sin
embargo, desde esa fecha nos han venido otorgando
vacaciones pendientes y licencias con goce de haber hasta
la actualidad. Se han venido realizando convocatorias de
personal para nuestro mismo puesto de trabajo (Operador
de Volquete), como acredito en los correos electrénicos
adjuntos; dicha convocatoria es para la Minera “La Zanja”,
pero a mi persona, de manera hostil, me indicaron que
pasaria examen médico para trasladarme a Cerro de
Pasco, me realicé dicho examen pero nuevamente me
estan solicitando que efectie otro examen médico para
un sede distinta, alejada de Cerro de Pasco, lo cual causa
perjuicio a mi persona, frente a esta situacién comunicamos
los hechos al Secretario General de nuestro Sindicato
(Carlos Acufia Campos), el mismo que hizo llegar las cartas
de cese de actos de hostilidad a través de correo”.

6.18 En ese contexto, se tiene de las actuaciones
inspectivas de investigacion realizadas por la inspectora
comisionada que, los recurrentes prestan servicios para
la inspeccionada, bajo contrato a plazo indeterminado,
en el cargo de “Operadores de volquete”, y conforme
a lo expresamente manifestado por la impugnante, la
situacién actual de los recurrentes seria la que se sefiala
a continuacion:

Figura N° 01:

“Situacion Laboral: Lifian Velasquez, Julio Rolando

- El sefior Lifian Velasquez Julio Rolando fue transferido de la sede SHOUGANG
al proyecto SHAHUINDO con fecha 21.03.2021, por cierre de planilla se hizo el
cambio de centro de costo en SAP 01.04.2021.

- Estuvieron laborando como operadores de volquete de volvo ISHIF hasta el
mes de setiembre de 2021.

- En el mes de setiembre fueron capacitados para poder operar los volquetes
SCANIA OPTICRUISE, desde el mes de octubre del 2021 hasta diciembre del
2021 estuvieron operando el volquete de marca Scania.

- En el mes de diciembre del 2021 culmina el contrato con el cliente de Pan
American Silver (Proyecto Shahuindo) por lo que solo hasta ese mes
trabajaron efectivamente en el proyecto.

- Actualmente contintan en el centro de costos de proyecto Shahuindo,
sin otra obra designada para laborar”.

“Situacion Laboral: Lopez Zevallos, Benito José

- El sefior Lopez Zevallos, Benito José fue transferido de la sede SHOUGANG
al proyecto SHAHUINDO con fecha 21.03.2021.

- Estuvieron como operador volquete de volvo ISHIF hasta el mes de setiembre
de 2021.

- En el mes de setiembre fueron capacitados para poder operar los volquetes
SCANIA OPTICRUISE, desde el mes de octubre del 2021 hasta diciembre del
2021 estuvieron operando el volquete de marca Scania.

- En el mes de diciembre del 2021 culmina el contrato con el cliente de Pan
American Silver (Proyecto Shahuindo), por lo que solo hasta ese mes
trabajaron efectivamente en el proyecto.

- Actualmente contindan en el centro de costos de proyecto Shahuindo,
sin otra obra designada para laborar”.

6.19 En tal sentido, se verific6 que, los recurrentes
fueron trasladados desde la sede Shougang al proyecto
Shahuindo, con fecha 21 de marzo de 2021; ultimo centro
de trabajo en el que prestaron servicios hasta diciembre
del 2021, fecha que coincide con la culminacién del
contrato que la impugnante tenia suscrito con su cliente

Pan American Silver (Proyecto Shahuindo). Por lo que,
desde enero de 2022 hasta la actualidad (fecha de las
actuaciones inspectivas), los recurrentes no cuentan con
labores efectivas asignadas.

6.20 Sin embargo, de los contratos suscritos entre
la impugnante con Minera La Zanja S.R.L. y Minera
Coimolache, se evidencia que, cuenta con centros de
operaciones en el departamento de Cajamarca, y si bien
es cierto, no se tratan del mismo objeto del contrato, se ha
constatado que la impugnante necesita trabajadores con el
cargo de “Operador de volquete” para el departamento de
Cajamarca, apreciandose ademas esto en las convocatorias
que se ofertan en diferentes sitios de internet; no obstante,
por casi 6 meses, a los recurrentes no se les ha asignado
labores efectivas, pese a existir dos centros de operaciones
en la region (Minera La Zanja S.R.L. y Minera Coimolache).

6.21 Asimismo, se tiene del reporte TR5 del T-Registro
(fecha de generacién 27 de mayo de 2022), exhibido por
la impugnante a través de la casilla electronica que, se
ha podido verificar que la impugnante ha incorporado a
su planilla a trabajadores con el cargo de conductores de
camiones pesados, como es el caso del trabajador Yalico
Cardenas Alfredo. Sin embargo, de acuerdo al contrato
de trabajo exhibido, el citado trabajador fue contratado
para que desarrolle labores de operacion de volquete.
Asi también, se ha podido constatar en el médulo de
planilla electrénica del Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo que, la impugnante ha ingresado a la planilla,
desde enero a marzo de 2022, a ciento cincuenta y un
(151) conductores de camiones pesados; si bien la planilla
corresponde a todos los trabajadores a nivel nacional, cabe
precisar que se ha dejado constancia sobre la existencia
de ofertas de trabajo para “Operador de volquete” para la
region Cajamarca. Por lo que, lo alegado por la impugnante
no la exime del cumplimiento de su obligacién de brindar
labores efectivas a los recurrentes, y se prefiera contratar
nuevo personal, dejando a los trabajadores afectados sin
labores por casi 6 meses.

6.22 Respecto a la ocupacion efectiva, Carlos Blancas
sefiala que, la inactividad forzosa del trabajador, derivada
de la falta de asignacioén de tareas o funciones especificas,
salvo que esta obedezca a situaciones objetivas, de
caracter general y ajenas a la voluntad del empleador, es
considerada contraria al “derecho del trabajo, aun cuando
ella no afecte la percepcion del salario por el trabajador. Por
ello, la moderna doctrina del contrato de trabajo, atribuye
a este, cuando menos, una doble finalidad: la economia,
que se satisface con el pago del salario, y la humana y
profesional, que solo puede cumplirse si a través del trabajo
la persona desarrolla sus capacidades y perfecciona su
formacién profesional. De alli que el solo pago del salario
a un trabajador a que se obliga a permanecer inactivo, no
satisface todos los fines del contrato de trabajo y vulnera,
por consiguiente, el derecho al trabajo’.

6.23 Asimismo, segun lo manifestado por Grisolia,
junto con la cancelacion de la remuneracién es uno de
los deberes fundamentales del trabajador y conforma un
derecho del trabajador reclamar el otorgamiento de trabajo.
Asi, existe la obligacion del empleador de ofrecer trabajo
apropiado-ocupacién efectiva-a la funcién o categoria
que efectia el trabajador. Si el empleador no le otorga
ocupacion, el trabajador puede reclamarlo no bastando
con que el empleador solvente el pago de la remuneracion.
Resulta infundado y contrario a la buena fe no hacer utilidad
de la fuerza de trabajo que el trabajador pone a disposicién
del empleador. Y, en tal sentido, el deber de ocupacién
incluye, a su vez, la obligaciéon empresarial de otorgar las
herramientas y la materia prima necesarias y todos los
instrumentos indispensables para el trabajo."’.

6.24 Por otro lado, en el mismo sentido se pronuncia
el Tribunal Constitucional en la Sentencia respecto del
Expediente N° 9707-2005-PA/TC, de fecha 23 de febrero
de 2006, al indicar que:

“(...) (d)e alli que el inciso 1 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Peru consagra el derecho a la
integridad moral, psiquica y fisica y a su libre desarrollo y
bienestar, lo que sélo puede ser logrado a través de una
actividad que permita desarrollar todas las capacidades
mentales y psiquicas innatas y para las que una persona
esta preparada. No cabe duda que dicha actividad es el
trabajoy, porello, el articulo 22 del citado texto Constitucional
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establece que el trabajo es una deber y un derecho que
es base del bienestar social y medio de realizacion de la
persona, significando que en la relacion laboral se debe
respetar el principio de igualdad de oportunidades sin
discriminacion (articulo 26 de la Constitucion Politica del
Peru) y sin que dicha relacion laboral limite el ejercicio
de los derechos constitucionales ni desconozca o rebaja
la dignidad del trabajador (articulo 23 de la Constitucion
Politica del Pert)”.

6.25 De igual manera, la Corte Suprema emite
pronunciamiento en la CASACION N° 3034-2012-LIMA, al
respecto:

“Décimo.- Que, en el caso de autos, la demandante
sefiala haberse sentido afectada en su dignidad en tanto
no se le asignaron funciones a realizar, las mismas que
si bien se ha sefalado estan especificadas en la Hoja de
Descripcion de cargo, sin embargo, no se apareja medio
de prueba de que el Jefe Inmediato le haya asignado
una o algunas funciones, menoscabando su dignidad, al
crearle sentimiento de insatisfaccion que atenta a su buen
equilibrio emocional, al mantenerla durante largos periodos
de tiempo sin realizar labor alguna, hecho contraproducente
ademas para la institucion.

Undécimo.- Que, siendo el trabajo la base del bienestar
social y un medio de realizacién de la persona, garantizada
en el articulo 22° de la Constitucion Politica del Estado, los
actos de la demandada resultan contrarios a la dignidad de
la persona (...)".

6.26 Por tanto, al no asignarles ocupacion efectiva y
otorgarles licencias con goce de haber a los trabajadores,
desde el mes de enero de 2022 hasta junio de 2022, la
impugnante ha sobrepasado los limites de su poder de
directriz, pues no consideré la afectacion a la dignidad de
los trabajadores, al propiciarles momentos de angustia,
por no conocer la situaciéon exacta de sus condiciones de
trabajo por un periodo tan prolongado.

6.27 Al respecto, en distintas resoluciones emitidas
por la Primera Sala de este Tribunal, en el marco de
la atencion de los recursos de revision, se advierte
una tendencia de parte del empleador, referida a la
afectacion de la dignidad de los trabajadores, al no
haberles asignado ocupacién efectiva, como puede
verse en las Resoluciones N° 957-2022-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala, 1207-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala,
729-2023-SUNAFIL/TFL-PrimeraSala,825-2023-SUNAFIL/
TFL-Primera Sala y 932-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala.

6.28 Sobre ello, es importante resaltar que cuando
un trabajador se compromete a prestar sus servicios
personales y subordinados, naturalmente, ello se debe
corresponder con el ofrecimiento de funciones por parte
del empleador. Y es que no solamente, en una relacién
esta de por medio, la acreencia de una remuneracion, dado
que una persona natural, cuando se compromete con su
contraparte laboral, no solo lo hace por la contraprestacién
econémica que percibird, dado que subyacen a su
contratacion, intereses de indole profesional y personal,
aspecto que merece tutela de forma tal y como ocurre con
el movil econémico referido. Justamente, en funcion a ello,
encuentra fundamento juridico el denominado “derecho a
la ocupacion efectiva”, que se nutre del reconocimiento
prioritario de la dignidad humana en el trabajo (conforme
a la lectura sincronizada de los articulos 1 y 23 de la
Constitucion).

6.29 Al respecto, la doctrina especializada, explica que
en el terreno profesional una desocupacion del trabajador
incide directamente sobre sus posibilidades de promocion
y formacién profesionales, cuyo desenvolvimiento
solamente puede alcanzarse a través de la realizacion
de un trabajo. En ese sentido, la falta de asignacion de
funciones, generaria que las expectativas profesionales de
un trabajador resulten gravemente afectadas, tanto en el
sentido estatico de la formacién, como en el dinamico de
una promocion futura'®.

6.30 Desde esa perspectiva, también debe tenerse
en cuenta el criterio esbozado por la Corte Suprema de
Justicia del Peru, en la Casacion Laboral N° 25294-2018
Lima Norte, la cual relaciona la afectacion de la dignidad
del trabajador cuando este se encuentra sin prestar labor
efectiva:

“(...) si bien el acto de hostilidad denunciado ya no
puede ser materia de debate por haberse producido la
sustraccion de la materia; sin embargo, es un hecho real y
concreto que el demandante durante aproximadamente
cuatro meses que se encontré en el auditorio de la
demandada sin prestar labor efectiva, fue victima de
actos en contra de su dignidad, que generaron no sélo
la angustia, dolor y sufrimiento, sino que también lesion6
los sentimientos considerados socialmente dignos o
legitimos, ya que durante ese tiempo, el trabajador se
encontré en una incertidumbre laboral, puesto que su
panorama era incierto, lo cual le generé preocupacion
y sufrimiento al sentir recortado su derecho al trabajo,
reconocido constitucionalmente; demostrandose con
ello, que el accionar de la demandad, no sélo afecto
los sentimientos propios del actos, sino sus derechos”
(énfasis afiadido).

6.31 De esta forma, se puede concluir que la lesién a
la dignidad del trabajador no solo se produce cuando se
realizan actos que puedan interferir en el desempefo de
sus funciones o a los supuestos descritos en el articulo
30 del TUO de la LPCL. Por el contrario, las agresiones
contra la dignidad de la persona que trabaja también
se producen cuando el empleador decide, arbitraria e
injustificadamente, no encomendar tareas al trabajador a
su disposicion. La inactividad profesional generada resulta
contraria al desarrollo de las capacidades y potenciales
profesionales.

6.32 Al respecto, el profesor Blancas rescata esta idea
al sefialar que es el trabajador quien requiere que sus
capacidades y potenciales profesionales se desarrollen
de tal manera que permitan su realizacion personal.
Justamente por ello, la misma Constitucion ha sabido
recoger con claridad y rotundamente esta perspectiva y
no en vano especifica que: “El trabajador (...) es base del
bienestar social y un medio de realizaciéon de la persona”.

6.33 Por otro lado, tomando en cuenta lo indicado
por Guanche, cabe indicar que el derecho a la ocupacién
efectiva sienta también sus raices en concreciones
de la dignidad de la persona como la protecciéon de su
profesionalidad, con lo cual, creemos que el menoscabo a
su dignidad se materializa con la no designacion de tareas
a realizar que afecta su derecho de ocupacion efectiva®.

6.34 En consecuencia, la impugnante ha vulnerado el
derecho al trabajo, lo cual comprende no solo el acceso al
empleo, sino también el derecho a la ocupacién efectiva
del puesto de trabajo, esto es, el derecho al desarrollo de
la prestacion laboral en forma ordinaria, siendo que realizar
un trabajo supone un medio por el cual el individuo no
solo logra obtener un sustento econémico, sino también,
consigue desarrollar su persona, su propio profesionalismo
0 su proyecto de vida, por lo que estos hechos implican un
atentado contra la dignidad del trabajador, configurandose
asi, en un acto de hostilidad que afecta la dignidad de la
persona, prevista en el literal g) del articulo 30 del TUO
LPCL.

6.35 Asimismo, sin perjuicio de lo sefialado, cabe
mencionar que en virtud al ius variandi, el empleador
puede modificar unilateralmente distintos elementos de la
prestacion laboral de los trabajadores, asi como la situacion
de los mismos dentro de la empresa, desde el lugar en el
centro de trabajo, hasta las categorias y funciones que
le corresponden a un trabajador; esta facultad que tiene
el empleador se encuentra recogida en el articulo 9 de la
LPCL, cuyo segundo parrafo reconoce que el empleador
puede introducir cambios en la forma y modo de la
prestacion laboral siempre que cumpla con criterios de
razonabilidad y de acuerdo a las necesidades del centro
de trabajo (énfasis afiadido).

6.36 Por todo lo expuesto, se advierte que las decisiones
de la impugnante como poseedor del poder de direccion
no deben perjudicar a los trabajadores ni a sus derechos
constitucionales como persona; por tanto, la impugnante al
no asignarles funciones a los recurrentes desde enero de
2022 hasta junio de 2022, ha vulnerado su dignidad, lo que
constituye un acto de hostilidad, al haber sido desplazados
de las actividades que regularmente desempefiaban como
operadores de volquetes y haberlos colocado en una
situacién de improductividad absoluta (en el centro de
costos de proyecto Shahuindo, sin otra obra designada
para laborar), lo cual no solo afecta la situacién personal y
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principalmente emocional de los recurrentes, sino también
vulnera su derecho al trabajo.

6.37 En ese contexto, teniendo en cuenta que es el
empleador quien establece las condiciones laborales y
asigna las funciones a los trabajadores, no se advierte en el
caso concreto que, la impugnante haya presentado medio
probatorio que acredite la asignaciéon de trabajo efectivo
durante el periodo sefialado a los trabajadores Benito
José Lopez Zevallos y Julio Rolando Lifian Velasquez
(Operadores de volquete), ni se aprecia elemento
justificativo que explique tal situacion. Por tanto, no se
observa una razén que permita suponer que la inactividad
efectiva haya tenido alguna explicacién, por lo que debe
mantenerse que la afectacién al derecho al trabajo y a la
ocupacion efectiva de los trabajadores se ha sacrificado sin
que exista algun otro bien tutelable o derecho apreciable.

6.38 Respecto a lo alegado por la impugnante, referido
a que se ha inaplicado el articulo 9 del TUO LPCL, toda
vez que, en uso de su facultad de direccién, en funcién a
criterios de razonabilidad, se dispuso que los trabajadores
supuestamente afectados, presten servicios en el centro de
trabajo ubicado en Cerro de Pasco; sobre el particular, se
tiene que, la impugnante no acredité6 de manera objetiva y
razonable la propuesta de traslado a Sociedad Minera El
Brocal S.A.A., que se encuentra en una localidad de Cerro
de Pasco; es decir, un centro laboral alejado de Cajamarca.
Sin embargo, se ha demostrado que la impugnante viene
realizando ofertas laborales en los puestos de “Operador
de volquete”, a través de los diversos medios digitales en
la ciudad de Cajamarca, que se ha dejado constancia en
el Acta de Infraccion, teniendo en cuenta que mantendria
operaciones actualmente en la citada ciudad, en razén de
que, mantiene vigentes contratos suscritos con Minera La
Zanja S.R.L. y Minera Coimolache; puestos laborales que
podian desempefiar los trabajadores afectados.

6.39 Por las consideraciones expuestas, no corresponde
acoger los argumentos expuestos en el recurso de
revision interpuesto, dirigidos a cuestionar este extremo,
confirmandose la sancién impuesta por la infraccion muy
grave en materia de relaciones laborales, tipificada en el
numeral 25.14 del articulo 25 del RLGIT.

Sobre el incumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento

6.40 En el ejercicio de la labor inspectiva, los inspectores
de trabajo se encuentran facultados a realizar sus labores
orientadas a la vigilancia y exigencia del cumplimiento del
ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el
trabajo, por lo que, pueden adoptar acciones orientadas
a ello, entre las que se encuentra la emision de medidas
inspectivas de requerimiento.

6.41 Al respecto, el articulo 14 de la LGIT, establece:

“Las medidas inspectivas de advertencia vy
requerimiento se reflejaran por escrito en la forma y modelo
oficial que se determine reglamentariamente, debiendo
notificarse al sujeto inspeccionado a la finalizacion de las
actuaciones de investigacion o con posterioridad a las
mismas. Cuando el inspector actuante compruebe la
existencia de una infraccién al ordenamiento juridico
sociolaboral, requerira al sujeto responsable de su
comision la adopcion, en un plazo determinado, de las
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de
las disposiciones vulneradas. (...)" (énfasis afiadido).

6.42 En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT,
establece en su numeral 17.2, que:

“Si en el desarrollo de las actuaciones de
investigacion o comprobatorias se advierte la comisién
de infracciones, los inspectores del trabajo emiten
medidas de advertencia, requerimiento, (...), segun
corresponda, a fin de garantizar el cumplimiento de las
normas objeto de fiscalizacion” (énfasis afadido).

6.43 Como se evidencia de las normas acotadas, la
naturaleza juridica de la medida inspectiva de requerimiento
es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto
revertir los efectos de la ilegalidad de la conducta cometida
por el inspeccionado, de manera previa al inicio del
procedimiento sancionador.

6.44 En tal sentido, corresponde analizar si en uso de
dicha facultad, los inspectores comisionados, extendieron
la medida inspectiva de requerimiento en consideracion
al presupuesto principal contenido en el articulo 14 de la
LGIT y numeral 17.2 del articulo 17 del RLGIT, referente
a la comprobacién de la existencia de infraccion al
ordenamiento juridico sociolaboral al momento de emitir
dicho requerimiento. De lo contrario, se estaria incurriendo
en una vulneracién del principio de legalidad?.

6.45 De las actuaciones inspectivas realizadas, se
evidencia que el inspector comisionado emitié la medida
de requerimiento de fecha 20 de junio de 2022, con la
finalidad que la impugnante cumpla con: “Acreditar el cese
del acto de hostilidad antes sefialado, cometido contra los
recurrentes LOPEZ ZEVALLOS BENITO JOSE y LINAN
VELASQUEZ JULIO ROLANDO, debiendo designarle
las funciones que venian desempefiando antes de enero
2022 u otras iguales o similares, respetando su categoria
y remuneracién y sin menoscabar la dignidad de los
recurrentes”. Para el cumplimiento de la misma, se otorgd
un plazo de tres (03) dias habiles, bajo apercibimiento
de multa por infraccién a la labor inspectiva en caso de
incumplimiento.

6.46 Al respecto, cabe sefialar que, el TUO de la
LPAG establece que: “la autoridad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados y, en
general, todos los participes del procedimiento realizan
sus respectivos actos procedimentales guiados por el
respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad
administrativa no puede actuar contra sus propios actos,
salvo los supuestos de revision de oficio contemplados
en la presente Ley. Ninguna regulacion del procedimiento
administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare
alguna conducta contra la buena fe procedimental” 2!
(énfasis anadido).

6.47 Del mismo modo, el numeral 15.1 del articulo
15 del RLGIT, establece que “durante el desarrollo de las
actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores
y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos
obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales,
prestaran la colaboracion que precisen los inspectores
del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones
encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo
9 de la Ley”. Concordante con el articulo 36?2 de la LGIT
que establece que las acciones u omisiones de los sujetos
obligados, contrarias al deber de colaboracién de los
sujetos inspeccionados, constituyen infraccién a la labor
inspectiva.

6.48 En tal sentido, atendiendo a lo antes determinado y
lo acreditado por las instancias anteriores, se evidencia que
la comisionada emitié la medida inspectiva de requerimiento
al amparo de lo previsto en el articulo 14 de la LGIT y 17.2
del RLGIT, resultando la misma razonable. Por lo que, al
no tenerse por cumplido lo requerido, ha incurrido en la
infraccion muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, correspondiendo
confirmar la multa impuesta en este extremo.

Sobre el principio del non bis in idem

6.49 Debemos precisar que el principio de non bis in
idem se encuentra regulado en el numeral 11 del articulo
248° del TUO de la LPAG, mediante la cual el Estado se
encuentraimpedido de imponer sucesiva o simultdneamente
una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho,
en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho
y fundamento.

6.50 Por su parte, el maximo intérprete de la constitucion,
en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 02704-
2012-PHC/TC# y N° 2050-2002-AA/TC?%, remarca la
triple identidad en que se sustenta este principio, que, en
su aspecto material, no permite que el administrado sea
sancionado dos veces por un mismo hecho y procesalmente
no es permisible que nadie sea juzgado dos veces por un
mismo hecho.

6.51 De manera explicativa, segun Morén Urbina?, los
presupuestos de operatividad de este principio rector se
encuentran supeditado a los siguientes elementos:

a. ldentidad Subjetiva.- Para que se configure este
presupuesto el administrado debe ser el mismo en ambos
procedimientos.
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b. Identidad Objetiva.- Los hechos constitutivos de la
infraccion deben ser los mismos en ambos procedimientos.

c. ldentidad causal o de fundamento.- Identidad entre
los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por
las distintas normas sancionadoras.

6.52 Conforme a ello, se analizara si, en efecto, la
infraccion por no cumplir con la medida inspectiva de
requerimiento del 20 de junio de 2022, posee los mismos
elementos que la infraccion en materia de relaciones
laborales, cuyo incumplimiento han sido imputado a la
impugnante en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

6.53 Se debe indicar que, de acuerdo al numeral
5.3 del inciso 5 del articulo 5° del LGIT?, las medidas
de requerimiento obligan al sujeto inspeccionado en
adoptar -dentro de un plazo determinado- las medidas
correspondientes, a fin de otorgar cumplimiento a la
normativa del ordenamiento sociolaboral.

6.54 Conforme a ello, la medida inspectiva persigue la
subordinacion legalmente justificada de los administrados,
a fin de garantizar la eficacia de la actividad de inspeccion,
y lograr con ello la promociéon del cumplimiento de sus
obligaciones fiscalizables.

6.55 En ese orden de ideas, existe una notable
diferencia en los fundamentos que tutelan las medidas
de requerimiento, respecto a las obligaciones en materia
laboral que pretende tutelar; dado que, en la primera, se
garantiza exclusivamente la eficacia de la inspeccion dentro
del marco de promociéon de las obligaciones laborales.
En cambio, en las infracciones en materia de relaciones
laborales, se avoca al reconocimiento de diversos
derechos sociolaborales en beneficio del trabajador,
independientemente del plano de la actividad inspectiva.

6.56 Por tales razones, este extremo del recurso debe
ser desestimado.
debido

Sobre la vulneracion  al

procedimiento

supuesta

6.57 Sobre el particular, el numeral 1.2 del inciso 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG precisa
lo siguiente:

“Principio del debido procedimiento.- Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer
y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente,
y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo
se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo
en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”
(énfasis afiadido).

6.58 EI Tribunal Constitucional -maximo intérprete
de la Constitucion- se ha pronunciado en numerosas
oportunidades en relaciéon con el derecho al debido
procedimiento, estableciendo una reiterada y uniforme
jurisprudencia al respecto, como lo recuerda la Sentencia
recaida en el Expediente N° 04289-2004-AA/TC:

“2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar,
conforme lo ha manifestado en reiterada y uniforme
jurisprudencia, que el debido proceso, como principio
constitucional, esta concebido como el cumplimiento de
todas las garantias y normas de orden publico que
deben aplicarse a todos los casos y procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Vale decir que cualquier actuacién u omisién
de los dérganos estatales dentro de un proceso, sea este
administrativo -como en el caso de autos- o jurisdiccional,
debe respetar el debido proceso legal” (énfasis afiadido).

6.59 En esa linea argumentativa, esta Sala identifica,
desde un analisis formal, que tanto la Resolucion de Sub
Intendencia N° 413-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/SISA, como
la Resolucion de Intendencia N° 156-2022-SUNAFIL/
IRE-CAJ, han contemplado la argumentacién y medios
de prueba expuestos por la impugnante, advirtiéndose el
cumplimiento de los requisitos referidos al cumplimiento del
debido procedimiento como principio y derecho material,
de los derechos de defensa y a la prueba, asi como el
cumplimiento de la garantia de la debida motivacion.

6.60 Conforme a lo sefialado en el fundamento juridico
4 de la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional
del 8 de febrero de 2022 (expediente N° 349-2021-PA/
TC), toda decisién judicial debe cumplir con cuatro
requisitos para que cumpla con el deber de motivacion, lo
que lleva a contemplarlas en su extensibilidad al ambito
administrativo del presente expediente: 1) coherencia
interna, para comprobar que lo decidido se deriva de
premisas establecidas por el dérgano resolutivo en su
fundamentacion; 2) justificacién de las premisas externas,
que aluden al respaldo probatorio de los hechos y sobre
el derecho considerado por el 6rgano al resolver; 3) la
suficiencia, que refiere a que se hayan expuesto razones
que sustenten lo decidido en funcion de los problemas
relevantes determinados y necesarios para la resolucion
del caso; y 4) la congruencia, como elemento que permite
establecer si las razones especiales requeridas para
adoptar determinada decision se encuentran recogidas en
la resolucién en concreto.

6.61 Del examen efectuado por esta Sala sobre las
resoluciones emitidas en el Procedimiento Sancionador,
se puede observar que estos 4 elementos pueden ser
satisfactoriamente comprobados, por lo que, de manera
formal y material, el debido procedimiento ha sido respetado
dentro del tramite del procedimiento sancionador.

6.62 Asimismo, se corrobora, de los actuados, que ni
el procedimiento inspectivo ni el sancionador, contravienen
a la Constitucion, a los principios del procedimiento
administrativo, ni a las leyes o normas reglamentarias,
ademas contiene los requisitos de validez del acto
administrativo relacionados a la competencia, objeto
o contenido, finalidad publica y procedimiento regular.
Ademas, es necesario reiterar que, la resolucién impugnada
se encuentra debidamente motivada, al exponer una
relacion concreta y directa de los hechos probados durante
el desarrollo del presente procedimiento, no verificandose
la vulneracién a los principios invocados por la impugnante.
Por lo que, corresponde no acoger los argumentos
expuestos en este extremo del recurso.

6.63 Por tales razones, se debe desestimar la nulidad
deducida por la impugnante, al no evidenciarse que, en el
presente procedimiento, se haya incurrido en alguna causal
de nulidad contemplada en el articulo 10 del TUO de la
LPAG, al haberse respetado el derecho al debido proceso
administrativo de la recurrente. Por tanto, no cabe acoger
este extremo del recurso.

Sobre el plazo para la extension del Acta de
Infraccion

6.64 De acuerdo a las definiciones contempladas en el
articulo 1 de la LGIT, la funcién inspectiva es la actividad
que comprende el ejercicio de la vigilancia y exigencia del
cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y de seguridad
y salud en el trabajo. En esa linea, el articulo 5 de la LGIT,
contempla las facultades inspectivas que los inspectores de
trabajo estan investidos de autoridad para ejercer durante
el desarrollo de las funciones de inspeccion. Por ello, el
numeral 5.5% del referido articulo 5 de la LGIT, sefiala que
los inspectores de trabajo adoptan, entre otras medidas
segun sea el caso, una vez finalizadas las diligencias
inspectivas, el inicio del procedimiento administrativo
sancionador mediante la extension del Acta de Infraccion.

6.65 Tomando en cuenta lo antes expuesto, se debe
precisar que, el numeral 13.5 del articulo 13 del RLGIT
sefiala: “Las medidas a que se refiere el numeral 5 del
articulo 5 de la Ley se adoptan dentro del plazo establecido
para la realizacion de las actuaciones de investigacion o
comprobatorias a que se refieren los numerales 13.3 y
13.4 del articulo 13”. Ahora, de la revision de los numerales
13.3 y 13.4 del articulo 13 del RLGIT, se advierte que la
norma dispone que las actuaciones de investigacion o
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comprobatorias deben realizarse dentro del plazo sefialado
en las ordenes de inspeccion, siendo el plazo maximo para
su realizacion el de treinta (30) dias habiles, computandose
desde la fecha en que se inicien las actuaciones inspectivas,
y que la prérroga del plazo para el desarrollo de las
actuaciones de investigacion o comprobatorias, autorizada
conforme a lo previsto en la Ley, se puede efectuar una
sola vez y por el plazo maximo de treinta (30) dias habiles.

6.66 En ese contexto, del Acta de Infraccidon se advierte
que el plazo otorgado para la realizacion de las actuaciones
inspectivas de investigacion fue de cuarenta y cinco (45)
dias habiles. Por tanto, considerando que el cémputo
del plazo se inicia desde la fecha en que se inician las
actuaciones inspectivas que, segun se aprecia del Acta
de Infraccion, éstas iniciaron el 21 de abril de 2022,
mediante visita inspectiva, finalizando el 23 de junio
de 2022, con la verificacion de la medida inspectiva de
requerimiento; sin embargo, los inspectores de trabajo
tenian hasta el 28 de junio de 2022 para extender el plazo
de realizacion de las actuaciones inspectivas.

6.67 Entonces, de acuerdo a lo expuesto, el numeral
13.5del articulo 13 del RLGIT, dispone el plazo en el cual los
inspectores de trabajo deben extender el Acta de Infraccion,
siendo este el plazo establecido para la realizacion de las
actuaciones inspectivas; y no un plazo perentorio para
la notificacion del Acta de Infraccion. Por lo tanto, no ha
existido incumplimiento alguno por parte de los inspectores
de trabajo sobre la obligacion legal contenida en la
disposicion normativa antes acotada, como erréneamente
alega la impugnante en su escrito que contiene su recurso
de revision, pues el Acta de Infracciéon fue emitida dentro
del plazo establecido para las actuaciones inspectivas;
esto es, dentro de los 45 dias habiles dispuestos para la
realizacion de las actuaciones inspectivas, segun la Orden
de Inspecciéon N° 213-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ.

6.68 Por otro lado, corresponde precisar que, al
momento en que concluyen las actuaciones inspectivas,
no existia norma expresa que sefalara un plazo perentorio
para la emision y notificaciéon del Acta de Infraccion; aunado
a ello, si bien el numeral 24.128 del articulo 24 del TUO de
la LPAG, dispone que toda notificacién debe practicarse
a mas tardar dentro del plazo de cinco (05) dias a partir
de la expedicion del acto que se notifique. Es importante
recalcar lo dispuesto en el articulo 15 del TUO de la
LPAG que sefiala lo siguiente: “Los vicios incurridos en la
ejecucion de un acto administrativo, o en su notificacion a
los administrados, son independientes de su validez’, y lo
consignado en el numeral 151.3 del articulo 151 del mismo
cuerpo legal que precisa: “El vencimiento del plazo para
cumplir un acto o cargo a la Administraciéon, no exime de
sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico.
La actuacion administrativa fuera de término no queda
afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
disponga por la naturaleza perentoria del plazo”.

6.69 Por lo tanto, la inobservancia del plazo legal
no impide que las autoridades competentes, que estan
a cargo del tramite del procedimiento administrativo
sancionador, realicen las actuaciones que sean necesarias,
a efectos que se proceda con la notificacion del Acta de
Infraccion; maxime sila LGIT y el RLGIT, no disponen como
consecuencia juridica la nulidad del acto administrativo
por efectuar actuaciones fuera del plazo legal. Por ende,
todos los argumentos dirigidos en este extremo deben ser
desestimados.

VIl. INFORMACION ADICIONAL

7.1 Finalmente, a titulo informativo se sefiala que,
conforme fluye del expediente remitido, las multas
subsistentes como  resultado del procedimiento
administrativo sancionador serian las que corresponden a
las siguientes infracciones:

Tipificacion Legal y
Clasificacion
Numeral 25.14 del
articulo 25 del RLGIT.

N°| Materia Conducta Infractora

No asignarles funcién alguna,
Relaciones |vulnerando la dignidad de los
Laborales |recurrentes, lo que constituye un
acto de hostilidad.

N

MUY GRAVE

Tipificacion Legal y

Conducta Infractora A
Clasificacion

N°| Materia

Numeral 46.7 del
articulo 46 del RLGIT.

No cumplir con la medida
Labor  |inspectiva de requerimiento
inspectiva |notificada en casilla electronica el

25 de mayo de 2022. MUY GRAVE

7.2 Cabe precisar que este detalle se provee a titulo
informativo y cualquier error de hecho o de derecho
durante la tramitacion del expediente que resultara en
un error, omisién o imprecisiéon en las materias, cantidad,
conducta, tipificacion legal, clasificacion o cuantia, resulta
de exclusiva responsabilidad de la Intendencia respectiva.

VIIL. PRECEDENTE DE
OBLIGATORIA

OBSERVANCIA

8.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral, concordante con el
numeral 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y el ultimo parrafo
del articulo 2, el literal b) del articulo 3 y el articulo 22
del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR, la Sala
Plena del Tribunal de Fiscalizacion Laboral tiene la facultad
de aprobar, modificar o dejar sin efecto los precedentes de
observancia obligatoria.

8.2 En tal sentido, atendiendo a la vulneracion de la
dignidad de los trabajadores, al no haberles asignado
ocupacion efectiva, lo que constituye un acto de hostilidad,
la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, por
unanimidad, considera relevante que los criterios contenidos
en los fundamentos 6.28, 6.31 y 6.34 de la presente
resolucién, sean declarados precedentes administrativos
de observancia obligatoria para todas las entidades
conformantes del Sistema de Inspeccién del Trabajo.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo
dispuestoenlalLey N°29981-Ley que creala Superintendencia
Nacional de Fiscalizaciéon Laboral-SUNAFIL, la Ley N° 28806-
Ley General de Inspeccion del Trabajo, su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-
TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de
revision interpuesto por SAN MARTIN CONTRATISTAS
GENERALES S.A., en contra de la Resolucion de
Intendencia N° 156-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 12
de octubre de 2022, emitida por la Intendencia Regional
de Cajamarca, dentro del procedimiento administrativo
sancionador recaido en el expediente sancionador N°
282-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Segundo.- CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia
N° 156-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, en todos sus extremos.

Tercero.- Declarar agotada la via administrativa debido
a que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral constituye ultima
instancia administrativa.

Cuarto.- ESTABLECER, por unanimidad, como
precedentes administrativos de observancia obligatoria los
criterios expuestos en los fundamentos 6.28, 6.31 y 6.34
de la presente resolucion, de conformidad con el literal b)
del articulo 3 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-
2017-TR.

Quinto.- PRECISAR que los precedentes administrativos
de observancia obligatoria antes mencionados, deben ser
cumplidos por todas las entidades del Sistema de Inspeccion
del Trabajo a partir del dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad con lo establecido
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en el segundo parrafo del articulo 23 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Sexto.- Notificar la presente resolucion a SAN MARTIN
CONTRATISTAS GENERALES S.A., y a la Intendencia
Regional de Cajamarca, para sus efectos y fines pertinentes.

Séptimo.- Disponer la publicacion de la presente resolucion
en el Diario Oficial “El Peruano” y en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral-SUNAFIL
(www.gob.pe/sunafil), de conformidad con el articulo 23 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

Registrese, comuniquese y publiquese,

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal Titular

Vocal ponente: DESIREE ORSINI

' Se verificd el cumplimiento sobre la siguiente materia: Hostigamiento y
actos de hostilidad (Sub materia: Otros hostigamientos).

2 Notificada a la impugnante el 17 de octubre de 2022.

8 “LeyN° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 1. Creacion y finalidad
Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL),
en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral
y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas
materias.”

4 “Ley N° 29981, Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un 6rgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacion bajo su competencia.

5 “Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras
()

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales
para su admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, seglin corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.”

6 “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y
Funciones de SUNAFIL
Articulo 17.- Instancia Administrativa
El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision.”

7 “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal
El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones
ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema.”

& Articulo 14 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado
por el Decreto Supremo N°004-2017-TR.
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Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd. 2011, pp. 129,130.
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tedrico-practico. Gaceta Juridica, Lima, 2015, p. 251.

TOYAMA, Jorge. El derecho individual del trabajo en el Perd, un enfoque
tedrico-practico. Gaceta Juridica, Lima, 2015, p. 251.

Blancas Bustamante C. (2007). El acoso moral en la relacion de trabajo (1.
ed.). Palestra Ed.

Casacion Laboral N° 25294-2018 LIMA NORTE.

Exp. 2235-2004-AA/TC, Fundamento 6, segundo parrafo.

BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. El Derecho del Trabajo en la Futura
Constitucion. Derecho PUCP. p. 101.

GRISOLIA, J. Derecho del trabajo y de la seguridad social. Buenos Aires:
Lexis Nexis. p. 663.

Guanche, Alberto. El derecho del trabajador a la ocupacion efectiva. Civitas.
Madrid, 1993, p. 36.

Guanche, Alberto. El derecho del trabajador a la ocupacion efectiva. Civitas.
Madrid, 1993, p. 34 y 35.

“TUO de la LPAG, Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

[

Principio de buena fe procedimental regulado en el numeral 1.8 del articulo
|V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

“LGIT, Articulo 36.- Infracciones a la labor inspectiva:

Soninfracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos
obligados, sus representantes, personas dependientes o de su &mbito
organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracion de
los sujetos inspeccionados por los Supervisores Inspectores, Inspectores
del Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas en la presente Ley y su
Reglamento. Tales infracciones pueden consistir en:

1. La negativa injustificada o el impedimento a que se realice una inspeccion
en un centro de trabajo o en determinadas areas del mismo, efectuado por
el empleador, su representante o dependientes, trabajadores o no de la
empresa, por ordenes o directivas de aquél. El impedimento puede ser
directo o indirecto, perjudicando o dilatando la labor del Inspector del
Trabajo de manera tal que no permita el cumplimiento de la fiscalizacion, o
negandose a prestarle el apoyo necesario. Constituye acto de obstruccion,
obstaculizar la participacion del trabajador o su representante o de los
trabajadores o la organizacion sindical.

2. El abandono de la diligencia inspectiva, que se produce cuando alguna
de las partes, luego de iniciada ésta, deja el lugar de la diligencia.

3. Lainasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente
citadas, por el Inspector del Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo
y éstas no concurren”.

Fund. Jur. N°. 3.3.

Fund. Jur. N°. 19.

Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Novena Edicion. Lima: Gaceta Juridica S.A. 2011,
pp.729-730.

“LGIT, Articulo 5.- Facultades inspectivas

En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los inspectores de trabajo
que estén debidamente acreditados, estan investidos de autoridad y
facultados para: (...)

5. Adoptar, en su caso, una vez finalizadas las diligencias inspectivas,
cualesquiera de las siguientes medidas: (...)

5.3 Requerir al sujeto responsable para que, en un plazo determinado,
adopte medidas en orden al cumplimiento de la normativa del orden
sociolaboral, incluso con su justificacion ante el inspector que ha realizado
el requerimiento.

“LGIT, Articulo 5.- Facultades inspectivas

En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los inspectores de trabajo que
estén debidamente acreditados, estan investidos de autoridad y facultados para:
()

5.5 Iniciar el procedimiento sancionador mediante la extension de actas de
infraccion o de infraccion por obstruccion a la labor inspectiva.

“TUO de la LPAG, Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la
notificacion

24.1 Toda notificacion deberé practicarse a mas tardar dentro del plazo de
cinco (5) dias, a partir de la expedicion del acto que se notifique, y debera
contener:

().
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